Cityplan Navrh postupu rozvoje silniéni sité na izemi mésta MéInika ‘nggﬂ:

6 Technicko- ekonomické hodnoceni variant

Technicko-ekonomické hodnoceni scénaru a variant je provedeno zjednoduSenég, s ohledem na
riznorodost podkladl, které byly k dispozici pro zpracovatele této studie. Zpracovatelsky tym
zvolil hodnoceni variant tak, aby hodnoceni pomoci multikriterialni analyzy vychazelo
z podkladu, které jsou k dispozici pro vSechny varianty. Pro technicko-ekonomické posouzeni
jde tedy o délku komunikace, Sifkové uspofadani, smérové vedeni komunikace, vrstevnicovy
podklad a z toho vyplyvajici zabory pozemku a demolice objekta.

Do technicko-ekonomického hodnoceni vstupuji nasledujici kritéria:

Ekonomické hodnoceni:
« zébory — vycislené v K& (CU 2006),
+ demolice — vy&islené v K& (CU 2006),

+ stavebni naklady — odhad nebo pfepocet z pdvodni dokumentace na CU 2006.

Technické hodnoceni:

+ smérové poméry — hodnoceno relativné,

+ dopravni zdvady — hodnoceno relativné,

+ estetika ndvrhu — hodnoceno relativné.

V kone€ném hodnoceni tohoto kritéria jsou varianty obodovany z hledisek relativhé
hodnocenych technickych kritérii oddélené od hodnoceni ekonomickych kritérii. Ekonomicka
kritéria, resp. urcité vyjadieni stavebnich a ¢asti investi¢nich nakladl je posouzeno z hlediska
pomeérd intenzita/cena, kde intenzita vyjadfuje maximalni mozny pocet vozidel, které prevede
nova stopa komunikace ze stavajici silniéni sité. U scénare 0 je pak tato intenzita uvedena
pouze informativné.

Po findlnim bodovani jsou varianty sefazeny od nejvhodnéjSi po nejméné vhodnou z hlediska
technicko- ekonomické analyzy.

6.1 Ekonomické hodnoceni
6.1.1 Z&bory

Prvnim hodnoticim bodem ekonomického posouzeni variant je vy€isleni vykupl pozemkd pro
vybudovani komunikace. Odhad nékladu byl proveden rozdilné pro intravilanové pozemky a pro
pozemky extravilanove.

Pozemky ve mésté byly ohodnoceny stfedni hodnotou 1 200,- K&/m?, pozemky vné mésta pak
hodnotou 300 K&/m?.

NejvySSi investiéni naro¢nost na vykupy pozemku vykazuje varianta ,J* ze scénare 2.
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6.1.2 Demolice

DalSim bodem ekonomického posouzeni variant je pfiblizné vycCisleni demolic stavebnich
objektd a jejich nahrazeni. Vzhledem k chybéjicimu podrobnému zaméfeni demolovanych
objektu, byly jejich rozméry odhadnuty kubaturou 1000 m®.

Jednotkova cena na demolici je pak 150 K& m®. Narognost na vybudovani nahrady objektu byla
pak vyg&islena hodnotou 3000 K&/m?®.

NejvySSi investiéni naroénost na demolice a nahradu stavebnich objektd vykazuje varianta
.K* ze scénéfe 2.

6.1.3 Stavebni naklady

Odhad stavebnich nakladld byl proveden na zakladé zkuSenosti zpracovatelské firmy
s projektovanim podobnych liniovych staveb. Néklady byly stanoveny v nékolika arovnich:

* extravilAnova komunikace: S11,5/90: 80mil. K&/km,
* intravilanova komunikace: MS2 13/8/50: 100 mil. K&/km,
* intravilanova komunikace: MS2 20/7,5/50: 105 mil. K&/km.

Dale byla zohlednény zcela evidentni nutné névrhy Upravu prostorového feSeni trasy
navysSenim ceny stavebniho dila. Nejvy3Si stavebni naklady byly vycisleny ve varianté I ze
sceénare 2.

6.1.4 Souhrn ekonomického hodnoceni

V nésledujici tabulce € 6.1 — Ekonomické hodnoceni jsou vy¢islena jednotliva hodnotici kritéria
ekonomického hodnoceni. Jak bylo uvedeno vySe, jednotlivé polozky (demolice, zabory a
stavebni naklady) byly secteny (sloupec ,N&klady“). Tento souhrn byl vydélen hodnotou
.Maximalni intenzity v roce 2015“. Toto ¢islo, vyjadfuje jakysi pomérny koeficient nakladu na
pfevedeni jednoho automobilu ze stavajici sité. Tato hodnota byla vy€islena ve sloupci ,Pomér
naklady / intenzita“. Cim je tento koeficient mensi, tim se stava nova komunikace ekonomicky
vyhodnéjSi. Vyhodnost variant byla vyjadfena v poslednim sloupci tabulky ,Body dle
ekonomického hodnoceni“. Toto bodovéani bylo nasledné pfevedeno do souhrnné tabulky € 6.3 -
Technicko-ekonomické posouzeni variant.
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Tabulka 6.1

Ekonomické hodnoceni (CU 2006)

Délka Uprav e Z&abor Demolice (tis. Stavebni Néklad: el 270l
Stavha Varianta Popis Gsek 0 (km;) intenzita v roce Zébor (m ?) (s, K & Demolice (m ) o " |néaklady (tis. (tis.K ‘.3; néklady / ekonomického
2015 (voz/24hod) ' K¢) ' intenzita hodnoceni
Scénar 0 0 REFERENCNI STAV 0 21490 0 0 0 0 0 0 0,00 19
Nova Cukrovarska — DUR -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pratah I/9 a I/16-VAR (IA) ->
A Pritah 1/9 a I/16-VAR | 6,371 18650 93300 111 960 5000 15 750 637 100 764 810 41,01 11
Novéa Cukrovarska — DUR -> Pr atah 1/9 a 1/16 -> Pratah I/9 a I/16-VAR (IB) ->
B Pritah 1/9 a I/16-VAR | 6,374 18650 91920 110 304 5000 15 750 637 400 763 454 40,94 12
Novéa Cukrovarska — DUR -> Pr atah 1/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a I/16-VAR (IC) ->
C Pratah 1/9 a I/16-VAR | 6,025 18650 87120 104 544 3000 9450 602 500 716 494 38,42 14
Novéa Cukrovarska — DUR -> Pr atah 1/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a I/16-VAR Il ->
SCéné. \'g 1A b Pritah 1/9 a 1/16-VAR Il + €ast Useku 4, Pr Gtah 1/9 a 1/16- VAR | 6,008 18650 90420 108 504 5000 15750 600 800 1z e 96,88 13
£ Nova Cukrovarska -> Pr ttah 1/9 a;/lllfie-?vir;tlah 119 a 1/16-VAR (IA) -> Pr ttah 1/9 6,227 18650 91420 109 704 1000 3150 560 430 673 284 36,10 16
F Nova Cukrovarska -> Pr ttah 1/9 a;/lllfie-?vir;tlah 119 a 1/16-VAR (IB) -> Pr ttah 1/9 6.23 18650 92420 110 904 5000 15 750 560 700 687 354 36,86 15
G Nova Cukrovarské -> Pr atah 1/9 a;/?/fi;VPArF:nIah 1/9 a 1/16-VAR (IC) -> Pr atah 1/9 5,881 18650 91420 109 704 3000 9 450 529 290 648 444 34,77 17
Novéa Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a I/16-VAR Il -> Pr ttah 1/9 a
S H I/16-VAR Il + &ast Gseku 4, Pr ttah 1/9 a /16- VAR | 5,864 18650 77300 92 760 5000 15 750 527 760 636 270 34,12 18
— Spojeni 1/9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni I/9 a | /16 — VAR 1 -> Spojeni I/9 a
< | 1/16 — NEVARIANTNI -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR (IA) ( &ast useku 3) -> Pr atah I/9 a 13,364 20520 179360 134 520 1000 3150 1135940 1273610 62,07 1
1/16-VAR |
(o)
= 4 Spojeni 1/9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni I/9 a | /16 — VAR 2 -> Spojeni 1/9 a
%) Scen 2 J 1/16 — NEVARIANTNI -> Pratah 1/9 a I/16-VAR (IA) -> Pr Gtah 1/9 a /16-VAR | 12,832 20520 180500 135375 1000 3150 1090720 1229245 59,90 3
E
k7, K Spojeni 1/9 a /16 — VAR 3 7,223 16910 122600 91 950 7000 22 050 922 300 1 036 300 61,28 2
? OBCHVAT 1/16 — VAR. VUC-1 -> OBCHVAT 1/16 — VAR IIA (&ast) -> OBCHVAT
N 3A L 1/16 — VAR 1IB -> OBCHVAT I/16 — VAR IA ( &ast) -> Prtah 1/9 a I/16-VAR | (&ast 9,587 18430 176320 88 160 0 0 814 895 903 055 49,00 10
9 Gseku 4)
] . ) )
D OBCHVAT 1/16 — VAR. VUC-2 -> Spojeni 1/9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Pratah
o 3 B M 1/9 a I/16-VAR (IA) (&4st tiseku 3) -> Pr dtah I/9 a I/16-VAR 11,667 18430 174640 87 320 1000 3150 991 695 1082 165 58,72 5
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA ->
N OBCHVAT 1/16 -> Pr ttah I/9 a I/16-VAR | ( &st tseku 4) 11,395 18430 127940 63 970 2000 6 300 968 575 1 038 845 56,37 7
4 L OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. lIA ->
Scena r 3 (0] OBCHVAT I/16 -> Prtitah I/9 a I/16-VAR | ( &ést tseku 4) 11,118 18430 183360 91 680 0 0 945 030 1036 710 56,25 9
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA ( Cast)
3 B P -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IC -> Pr titah 1/9 a 1/16-VAR (IA) ( €ast Useku 3) -> 11,66 18430 189980 94 990 1000 3150 991 100 1089 240 59,10 4
Pratah 1/9 a 1/16-VAR |
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA ( Cast)
Q -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IB -> OBCHVAT 1/16 — VAR. Il A (€ast) -> OBCHVAT 11,156 18430 180620 90 310 0 0 948 260 1038 570 56,35 8
3A 1/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4)
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IIA
R (€ast) -> OBCHVAT 1/16 — VAR. 1IB -> OBCHVAT 1/16 — V AR. IA (€ést) -> 11,475 18430 184340 92 170 2000 6 300 975 375 1073 845 58,27 6
OBCHVAT 1/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4)
g o - referen éni stav (r.2006) - bez stavebnich tprav do r 2030 0 5990 0 0 0 0 0 0 0,00 2
S &
’5 = Scénéafr 1 - 11/273 - realizace stavby "Nova Koko Finska" (podmin éna existenci pr tGtahu) m]ﬂﬂl 2,559 4210 38385 34 547 0 0 179 130 213 677 50,75 1
‘g 3 - referen éni stav (r.2006) - bez stavebnich tprav do r 2030 0 1650 0 0 0 0 0 0 0,00 2
23
S
§' = Scénaf 1-pfistav - realizace stavby "Napojeni p Fistavu M éInik" dle studie fy. Cityplan 0,723 1640 11820 14 184 0 0 68 685 82 869 50,53 1
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6.2 Technické hodnoceni

6.2.1 Smérove pom éry

Prvni hodnoticim bodem technického posouzeni variant je posouzeni navrh( z hlediska
smérovych pomérl. Toto kritérium bylo hodnoceno relativné. Bylo hodnoceno smérové vedeni
stopy dotéenych komunikaci v ramci nasledujicich atributd — pfiblizna velikost sm érovych
oblouk G vzhledem k navrhové rychlosti (extravilan 80 km/hod, intravilan 50 km/hod), délky
pfimych Usek G a vzdalenost navazujicich stejnosm érnych oblouka.

Poloméry smérovych obloukd byly hodnoceny na zékladé ,tabulky 12 — Nejmensi dovolené
poloméry smérovych kruznicovych oblouk( ve vztahu k uvazované rychlosti a dostfednému
sklonu* a ,obrdzku 5 — Velikost poloméru smérového oblouku v zavislosti na délce
pFedchéazejici pFimé* z CSN 73 6101.

Jednotlivé navrhy byly sefazeny od nejvhodnéji navrZzenych komunikaci po méné vhodné,
pficemz nejlepSi navrh ziskava 1 bod, nejhorsi 19.

6.2.2 Dopravni zavady

Toto kritérium je opét hodnoceno relativné. Varianté jsou pfidéleny zaporné body za dopravni
zavady, které jsou navrZzeny na nové komunikaci a za dopravni zavady, které na uzemi mésta
Mélnika zUstanou po provedeni kompletni varianty prelozky stavajici komunikace. Sledovano
bylo tedy jednak odstrafiovani stavajicich zavad samotnym konkrétnim feSenim bez jiného
vnéjSiho zasahu do silni¢ni sité a v navrhu pak dalSimi atributy. Mezi né Ize zafadit Uhly kfizeni
se stavajicimi komunikacemi, vzdalenosti Zelezni¢nich pfejezdl od kfiZovatek a dalSi dopravni
zavady, které zpracovatel predpoklada jako obtizné odstranitelné v podrobnéjSich stupnich
dokumentace.

Jednotlivé navrhy byly jako v pfedchozim bodé sefazeny od nejvhodnéji navrzenych
komunikaci po méné vhodné a obodovany stejnym zplsobem.

6.2.3 Estetika navrhu komunikace

Podkladem pro toto hodnoceni je vrstevnicovy plan a z néj vyplyvajici odhad prostorového
feSeni trasy s ohledem na doporugeni dle CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic,
pfilohy M — Pfiklady prostorového FeSeni trasy. Nové navrzena komunikace ma pusobit
plynulym dojmem a téleso komunikace by mélo byt co nejdokonaleji v€lenéno do krajiny.

Jednotlivé navrhy pak byly opét sefazeny od nejvhodnéji navrZzenych komunikaci po méné
vhodné a obodovany stejnym zplsobem.

6.2.4 Souhrn technického hodnoceni

V néasledujici tabulce € 6.2 — Technické hodnoceni jsou vycislena jednotliva hodnotici kritéria
technického hodnoceni. Jednotlivé polozky (smérové vedeni, estetika navrhu a dopravni
zavady) byly seéteny do sloupce “Celkem zapornych bodd“. Kvalita technického navrhu variant
byla vyjadfena v poslednim sloupci tabulky ,Body dle technického hodnoceni“. Toto bodovani
bylo nasledné pfevedeno do souhrnné tabulky € 6.3 Technicko-ekonomické posouzeni variant.
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Tabulka 6.2 Technické hodnoceni

Smérové Estetika Celkem Bodovani die
Stavba Scénar Varianta Popis Usek G N Dopravni zavady . zéapornych technického
pom éry komunikace A )
bod U hodnoceni
Scénar 0 0 REFERENCNI STAV 18 19 18 55 2
Nové Cukrovarska — DUR -> Pr dtah 1/9 a I/16 -> Pr atah 1/9 a I/16-VAR (I1A) ->
A Pratah 1/9 a 1/16-VAR | 11 4 4 19 16
Nové Cukrovarsk&d — DUR -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pratah 1/9 a I/16-VAR (IB) ->
B Pratah 1/9 a 1/16-VAR | 13 ° 9 21 10
Nové Cukrovarskad — DUR -> Pr dtah 1/9 a I/16 -> Pratah 1/9 a I/16-VAR (IC) ->
¢ Pratah 1/9 a 1/16-VAR | 12 6 10 28 8
D Nové Cukrovarska — DUR -> Pr Gtah I/9 a I/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR Il -> 6 4 2 12 18
S 7 n 7 i(, 1A Pratah 1/9 a 1/16-VAR |l + ¢ast Useku 4, Pr Gtah I/9 a 1/16- VAR |
cena E Novéa Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pr Gtah 1/9 a I/16-VAR (lA) -> Pr Gtah 10 4 3 17 17
1/9 a 1/16-VAR |
Novéa Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pr Gtah 1/9 a I1/16-VAR (IB) -> Pr tah
F 1/9 a 1/16-VAR | 12 ° 9 26 =
Novéa Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pr Gtah 1/9 a I1/16-VAR (IC) -> Pr Gtah
G 1/9 a 1/16-VAR | 11 6 10 21 10
H Nova Cukrovarska -> Pr atah I/9 a /16 -> Pr atah 1/9 a 1/16-VAR Il -> Pr Gtah 1/9 5 4 1 10 19
O a l/16-VAR Il + ¢ast Useku 4, Pr atah 1/9 a I/16- VAR |
d Spojeni /9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni I/9 a | /16 — VAR 1 -> Spojeni 1/9
- a 1/16 — NEVARIANTNI -> Prtitah 1/9 a 1/16-VAR (IA) ( &ast Gseku 3) -> Pr Gtah 15 1 12 28 8
© /9 a I/16-VAR |
Q Spojeni /9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni I/9 a | /16 — VAR 2 -> Spojeni 1/9
— LA pojeni 1/9 a - -> Spojeni 1/9 a - -> Spojeni
'3 Scena r 2 J a 1/16 — NEVARIANTNI -> Pr Gitah 1/9 a 1/16-VAR (A) -> Pr Gtah I/9 a 1/16-VAR | 14 1 8 23 15
c
a K Spojeni I/9 a 1/16 — VAR 3 19 18 19 56 1
X OBCHVAT /16 — VAR. VUC-1 -> OBCHVAT 1/16 — VAR IlIA (€ast) -> OBCHVAT
>N 3A L 1/16 — VAR 1IB -> OBCHVAT 1/16 — VAR IA ( ¢ast) -> Pratah 1/9 a I/16-VAR | 6 17 12 35 5
Q (Gast useku 4)
>qh) OBCHVAT 1/16 — VAR. VUC-2 Spojeni I/9 a 1/16 — NEVARIANTNI
- . -2 ->Spojeni 1/9 a - ->
(ol 3 B M Pratah 1/9 a 1/16-VAR (IA) ( éast useku 3) -> Pr Gtah 1/9 a I/16-VAR 5 8 12 25 13
N OBCHVAT 1/16- VAV RINE€ —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. A -> 2 12 11 o5 13
OBCHVAT 1/16 -> Prlitah I/9 a I/16-VAR | ( €ast Useku 4)
4 L4 OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IIA ->
Scena r 3 o OBCHVAT 1/16 -> Pr litah I/9 a 1/16-VAR | ( €ast Useku 4) 7 15 10 32 B
OBCHVAT 1/16- VAV RINE€ —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. 1A
3 B P (€ast) -> OBCHVAT I/16 — VAR. IC -> Pr Gtah I/9 a I/16-VAR (IA) ( &ast Useku 3) 17 7 13 37 5
-> Pratah 1/9 a I/16-VAR |
OBCHVAT 1/16- VAV RINE€ —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. 1A
Q (&ast) -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IB -> OBCHVAT /16 — VA R. IIA (&ast) -> 13 16 14 43 4
3A OBCHVAT 1/16 -> Prlitah I/9 a 1/16-VAR | ( €ast Useku 4)
OBCHVAT 1/16- VAV RINE€ —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IIA
R (€ast) -> OBCHVAT 1/16 — VAR. 1IB -> OBCHVAT 1/16 — V AR. IA (éast) -> 16 13 17 46 3
OBCHVAT 1/16 -> Prlitah I/9 a 1/16-VAR | ( €ast Useku 4)
)(x: ® Scénar 0 - referen éni stav (r.2006) - bez stavebnich Uprav do r 2030 2 2 2 6 1
sy
g = Scénar 1 - 11/273 - realizace stavby "Nova Koko Finska" (podmin &na existenci pr Gtahu) 1 1 1 3 2
\g % Scénar 0 - referen €éni stav (r.2006) - bez stavebnich Uprav do r 2030 2 2 2 6 1
23
g @ f i . VI o . .
85 Scénar 1-pfistav - realizace stavby "Napojeni p Fistavu M élnik" dle studie fy. Cityplan 2 1 1 4 2
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6.3  Vysledky technicko-ekonomického hodnoceni

Vysledky technicko-ekonomického hodnoceni byly souhrnné pfevedeny do tabulky €6.3 -
Technicko-ekonomické posouzeni variant. Tato tabulka je, jak bylo jiZz vySe uvedeno, souctovou
tabulkou ekonomického a technického hodnoceni.

Poradi variant dle tohoto kriteria je uvedeno v poslednim sloupci. Jako nejvhodnéjsi varianta se
z tohoto pohledu jevi varianta H (Nova Cukrovarska -> Pratah 1/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-
VAR Il -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR Il + ¢ast useku 4, Pratah 1/9 a 1/16- VAR 1), ktera je vykreslena
v pfiloze 2.12 a nasledujicim obrazku 6.1. Jedna se o variantu scénafe 1, ktera prochéazi
arealem cukrovaru a déle pak ve stopé prFes lokalitu Neuberk.

i1

Yy

7
Ty

el

Obrazek €. 6.1 — Vysledna doporucena varianta dle technicko-
ekonomického posouzeni
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Prelozka silnice 111273 se nejevi se z hlediska ekonomického hodnoceni pfilis pfinosna ve
srovnani se stavajicim stavem. Tato skute€nost je zpusobena zejména nutnou investici na
vybudovani prelozky. Z hlediska technického hodnoceni byla pfelozka z divodu své navaznosti
na stavbu ,pratahu” hodnocena velmi kladné s ohledem na odstranéni vyznamné dopravni
zavady. V celkovém posouzeni (kombinace obou hodnoceni — viz tabulka 6.3 Technicko-
ekonomické hodnoceni) se pfeloZzka silnice 11/273 na zakladé hodnoticich kritérii nejevi ani
nevhodné, ani pfinosné. To je dano kombinaci obou hodnoceni (investiéni narocnost
v hodnoceni ubira body pfeloZce, technicky navrh naopak). Prioritnim pfinosem prelozky je
odstranéni dopravni zavady. Hledisko bezpecnosti dopravy by zde mélo vyrazné prevySovat
hledisko ekonomickeé.

Technicko-ekonomické hodnoceni prelozky Napojeni p fistavu ma stejny charakter jako
hodnoceni preloZzky silnice 11/273. Podobné jako u hodnoceni pfelozky silnice 11/273, nelze
stavét investi¢ni naro¢nost stavby (kterd hodnotici body v souvislosti s investici ubird) oproti
technickému feSeni (které zavady odstrani a tudiZ body pfidava). Vysledkem je stav, kdy obé
hodnoceni maji stejnou vahu, a proto celkové hodnoceni nema jednoznacny vysledek.
Pfinosem nového napojeni bude odstranéni dopravnich zavad, a proto hledisko bezpec&nosti
a plynulosti dopravy vyrazné pfevySuje hledisko ekonomickeé.
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Tabulka 6.3

Technicko- ekonomické poso

uzeni variant

Stavba Scénafr Varianta Popis Usek G Ekonomické posouzeni Technické posouzeni SUMA Po radi variant
Scénar o0 0 REFERENCNI STAV 19 2 21 9
Novéa Cukrovarska — DUR -> Pr Gtah I/9 a I/16 -> Pr atah I/9 a 1/16-VAR (I1A) ->
A Pratah I/9 a 1/16-VAR | 11 16 21 4
Novéa Cukrovarska — DUR -> Pr Gtah I/9 a I/16 -> Pr atah I/9 a I/16-VAR (IB) ->
B Pratah I1/9 a 1/16-VAR | 12 10 22 7
c Novéa Cukrovarska — DUR -> Pr Gtah /9 a I/16 -> Pr atah 1/9 a I/16-VAR (IC) -> 14 8 22 7
Pratah I/9 a 1/16-VAR |
D Nova Cukrovarskd — DUR -> Pr Gtah I/9 a I/16 -> PraGtah I/9 a I/16-VAR Il -> 13 18 31 3
SCénéi: 1A Pratah I/9 a 1/16-VAR Il + ¢éast Useku 4, Pr Gtah 1/9 a 1/16- VAR |
E Novéa Cukrovarska -> Pr Gtah 1/9 a I/16 -> Pr atah 1/9 a 1/16-VAR (IA) -> Pr tah 1/9 16 17 33 2
al/16-VAR |
Novéa Cukrovarska -> Pr Gtah 1/9 a I/16 -> Pr Gtah 1/9 a 1/16-VAR (IB) -> Pr Gtah
F 1/9 a 1/16-VAR | 15 12 21 4
Novéa Cukrovarska -> Pr tah 1/9 a I/16 -> Pr Gtah 1/9 a 1/16-VAR (IC) -> Pr Gtah
G 1/9 a 1/16-VAR | 17 10 21 4
H Nova Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pr Gtah 1/9 a 1/16-VAR Il -> Pr Gtah 1/9 a 18 19 37 1
O 1/16-VAR Il + ¢ast Useku 4, Pr Gtah 1/9 a 1/16- VAR |
i Spojeni I/9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni I/9 a| /16 — VAR 1 -> Spojeni I/9 a
- [ I/16 — NEVARIANTNI -> Pr titah 1/9 a I/16-VAR (IA) ( &ast Useku 3) -> Pr atah I/9 a 1 8 9 16
@© 1/16-VAR |
(@)}
P 2o AN Spojeni I/9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni I/9 a | /16 — VAR 2 -> Spojeni I/9 a
3 Scena r 2 J 1/16 — NEVARIANTNI -> Pr Gitah 1/9 a I/16-VAR (IA) -> Pr Gtah 1/9 a I/16-VAR | 8 15 18 11
<
‘0 K Spojeni /9 a 1/16 — VAR 3 2 1 3 19
P -
- OBCHVAT 1/16 — VAR. VUC-1 -> OBCHVAT /16 — VAR IIA (€ast) -> OBCHVAT
N 3A L I/16 — VAR IIB -> OBCHVAT I/16 — VAR IA ( &ast) -> Pr Gitah 1/9 a I/16-VAR | (&ast 10 5 15 13
2 Useku 4)
()
> OBCHVAT /16 — VAR. VUC-2 -> Spojeni I/9 a 1/16 — NEVARIANTN{ -> Pr atah
al BB M I/9 a 1/16-VAR (IA) (€ast Useku 3) -> Pr Gtah 1/9 a I/16-VAR 5 13 18 11
N OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT /16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA -> 7 13 20 10
OBCHVAT I/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR | (¢éast Useku 4)
4 L ¥ OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT /16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IIA ->
Scena r 3 o OBCHVAT I/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4) 9 ! 16 13
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT /16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA
BB P (€ast) -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IC -> Pr Gtah 1/9 a I/16-VAR (IA) ( éast Useku 3) - 4 5 9 16
> Pratah /9 a 1/16-VAR |
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT /16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA
Q (84st) -> OBCHVAT I/16 — VAR. IB -> OBCHVAT 1/16 — VA R. IIA (&ast) -> 8 4 12 15
3A OBCHVAT I/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR | (€éast Useku 4)
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT /16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IIA
R (84st) -> OBCHVAT I/16 — VAR. IIB -> OBCHVAT I/16 — V AR. IA (&ast) -> 6 3 9 16
OBCHVAT I/16 -> PrGtah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4)
_5<: ™ Scénar 0 - referen €ni stav (r.2006) - bez stavebnich Gprav do r 2030 2 1 3 1
N N
o«
EE = Scénar 1 - 11273 - realizace stavby "Nova Koko Finsk&" (podmin éna existenci pr Gtahu) mmm 1 2 3 1
\g 3 Scénar0 - referen éni stav (r.2006) - bez stavebnich Gprav do r 2030 2 1 3 1
= @
8o
g S Scénar 1-pfistav - realizace stavby "Napojeni p Fistavu M élnik" dle studie fy. Cityplan 1 2 3 1






