Cityplan Navrh postupu rozvoje silniéni sité na izemi mésta MéInika ‘nggﬂ:

7 Vysledné doporuéeni a SWOT analyza

Cilem studie ,Navrh postupu rozvoje silniéni sité na Uzemi mésta Mélnika“ bylo zanalyzovat
dosud navrhované a diskutované varianty dopravniho feSeni na GUzemi mésta a definovat
nejvhodnéjsi dalsi postup ve vystavbeé silnic I. a Il. tfid, zejména s pFihlédnutim na komplikovany
soubéh silnic 1/9 a 1/16. Posouzeni jednotlivych variant rozvoje silnini sité bylo provedeno
z hlediska technické a investi¢ni naro¢nosti, hygienickych vlivd na obyvatelstvo, zasahu do
cennych ploch urbanizovaného nebo pfirodniho GUzemi a z hlediska celkového ovlivnéni
dopravni situace na silniéni siti v souvislosti s navrzenymi feSenimi. VSechna hlediska byla poté
u dilgich scénartd vzajemné konfrontovana formou mulrikriteridlni analyzy a shrnuta do
vysledniho doporuceni.

7.1  Shrnuti zav éreénych doporu €eni

Navrh dalsiho postupu se sklada z doporuceni diléich hodnoticich hledisek, které do analyzy
a nasledného posouzeni vstoupily. Jedn& se o dopravné-inZzenyrské hledisko, hledisko vlivi na
ZP, hledisko zasahu do cennych ploch urbanizovaného Uzemi a technicko-ekonomické
hledisko. Kazdé hledisko mé jiné hodnotici priority, jiné podminky pro hodnoceni a finalné se
proto jednotliva doporuceni také nepatrné liSi. VSechny se v3ak zasadné shoduji na faktu, Ze
referenéni scénar (tedy pfipad nedélat ,nic* — nulovy scénéaf) by bylo nejhorSim FeSenim.
Celkové shrnuti nabizi tabulka ¢. 7.1.

7.1.1 Dopravn é-inZenyrské hledisko

Z pohledu vyhledového dopravniho zatiZzeni ziskal nejlepSi hodnoceni, scénar 2 - spojeni silnic
I/9 a 1/16 v prostoru Kelskych Vinic pfes Turbovicky hfbet, trasa pokracuje pfes PSovku
a mimourovnové kfizeni zelezni¢ni trati ¢. 076 na uvazovany ,pratah“ v severni ¢asti mésta do
ulice nova Dobrovského. Déle je scénaf shodny se scénafem 1A (zprovoznéna mimouroviova
kfizovatka s Ripskou ulici a mimouroviiové kfizeni s Zelezniéni trati, napojeni pratahu na silnici
I/9 v oblasti Nad Oborou). Sou¢asné je zprovoznéna Nova Cukrovarska , nova k fizovatka se
silnici 1/16, Nova Koko finskd a mimourov nové kf¥izeni s Zelezni éni trati. UvaZzovano je
i s pfelozkou silnice 11/273.

Z vysledkt dopravné inZzenyrského posouzeni rovnéz mimo jiz zminéné zavéry vyplyva, ze
nejhorsi variantou je nulovy stav, tedy stav kdy ve vyhledovych letech zdstane silniéni sit na
arovni stavu k roku 2006.

PFi zhodnoceni dopravné inzenyrskych kritérii v roce 2030 se jako nejlepSi vedeni obchvatu
mésta dle scénéare 2 popfipadé 3A, a to i v dlouhodobém vyhledu do roku 2030.

7.1.2 Hledisko vliv @1 na ZP

Doporuceni z pohledu vlivi na &lovéka a krajinu je smérovano zejména na skupinu tzv.
.vyvazenych® variant. Ty maji urcité negativni dopady na pfirodu a krajinu, ale soucasné
vyznamneé sniZuji stavajici hlukovou a imisni zatéZ v urbanizovaném Uzemi, a tedy maji pfiznivy
vliv na obyvatelstvo a jeho zdravi. Jedna se o kompromisni varianty, které jsou akceptovatelné
jak z hlediska ochrany pfirody a krajiny, tak z hlediska vlivii na obyvatelstvo.
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7.1.3 Hledisko zasahu do cennych ploch urbanizované  ho Gzemi

Urbanistické posouzeni se zabyvalo hodnocenim v3ech uvaZovanych variant a byly brany
v Uvahu hodnotici kritéria demolic objektu, rozsahu zaboru ZPF, prichodu zastavénym obytnym
Uzemim, naruSeni krajinného rdzu — miry zasahu do krajiny a naruSeni krajinnych prvki
vini¢nich trati, vysoké zelené a prostort biocenter a biokoridoru.

Po celkovém zhodnoceni vSech kritérii v multikriterialni analyze Ize konstatovat, Ze i z pohledu
vlivll zasahu do urbanizovaného Uzemi se jevi jako nejméné konfliktni varianta E.

7.1.4 Technicko-ekonomické hledisko

Techniko-ekonomické hledisko se zabyvalo posouzenim variantnich navrhi jak pohledu
technického (smérové poméry, dopravni zavady a estetika navrhu), také z pohledu
ekonomického (vycisleni zaboru, demolic a stavebnich nakladu) a to samostatné. Poté byly obé
hlediska vzajemné konfrontovany v multikriterialni analyze.

v s

Jako nejvhodnéjSi varianta z pohledu technicko-ekonomického hlediska se jevi varianta H.
Jedna se o variantu scéna fe 1, kterd prochazi arealem cukrovaru a dale pak ve stopé pres
lokalitu Neuberk.

Tabulka €. 7.1 na nasledujici strané postavila na jednu Uroven vSechna hodnotici hlediska
a pfehlednym zpasobem nabizi vysledné poradi hodnocenych variantnich feSeni.

Jak je mozné vidét v prvnim sloupci ,dopravni-inzenyrstvi“,  tak posouzeni tohoto hlediska
dospélo k vysledku, Ze nejvhodn éjSim feSenim je scéna F 2. Tento obsahuje varianty |, J a K,

v3echny s po fadim 1. Tyto buriky jsou vyznaceny Zluté.

Posouzeni vlivu na ZP dle vyhodnoceni popsaného ve studii upfednostiuje varianty
.Vyvazené“ které jsou rovnéz zvyraznény Zluté. VétSina z nich je obsaZzena ve scénafi 1A,
vyjimkou je pouze varianta P

Urbanistické posouzeni je nastaveno tak, Ze doporu¢enou variantou je pouze varianta E.

Sloupec s technicko-ekonomickym posouzenim vyhodnocuje jako nejlepsi také pouze jen
jednu moZnou variantu, ktera vzesla z celkového hodnoceni — jedna se o variantu H.

Sloupec SUMA pak nabizi soucet poradi vdech posuzovanych variantnich feSeni, dosazenych
v dil¢ich hodnoticich hlediscich. NejnizSim ¢&islem, c¢islem 13, disponuje pouze Fadek
s variantou E. Varianta E je tedy vyslednou variantou celkového ho  dnoceni. Posledni
sloupec jesté v zavéru uvadi, jak se v celkovém posouzeni jednotlivé varianty umistnily. Druhé
misto v hodnoceni dosahla varianta A a tfeti se umistnila varianta F.

Hodnoceni pfistavu a prelozky silnice 11/273 oproti referenénimu stavu jsou v tabulce rovnéz
uvedeny. V pfipadé prelozky silnice 111273 se jednd o vysledek 1:1, tedy nelze z tabulky
jednoznacné posoudit pfi stavajici hloubce zpracovani, zda bude realizace prelozky pfinosem ¢i
nikoliv. AvSak vSechny hodnotici hlediska se ve svych posouzenich a naslednich komentéafich
pfiklani k jednoznacnému vyhledovému pfinosu obou staveb (pfelozka 11/273 a nové napojeni
pristavu).

V pfipadé pristavu a jeho nového napojeni je tato skuteCnost ziejma i z prezentovanych
vysledku (pofadi 1:2, nové napojeni : referenéni stav).
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Tabulka 7.1

Komplexni posouzeni variant

Stavba Scénafr Varianta Popis Usek G Dopravni inzenystvi Zivotni prost Fedi Urbanismus Techmc;]lggnilzzr:]ci)mlcke SUMA Pofadi variant
Scénar 0 0 REFERENENI STAV 19 13 5 9 46 15
Nové Cukrovarska — DUR -> Pr atah 1/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a /16-VAR (IA) ->
A Pratah 119 a I/16-VAR | 9 L 2 4 e 2
Novéa Cukrovarska — DUR -> Pr Gitah I/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR (IB) ->
B Pratah 119 a I/16-VAR | 9 L 6 ! 2 4
Nové Cukrovarska — DUR -> Pr Gtah I/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR (IC) ->
c Pratah 119 a I/16-VAR | 9 17 3 ! s °
D Nova Cukrovarska — DUR -> Pr atah 1/9 a 1/16 -> Pratah 1/9 a 1/16-VAR Il -> 9 16 7 3 35 8
Scéné\r', 1A Pritah 1/9 a 1/16-VAR Il + €ast Gseku 4, Pr utah I/9 a 1/16- VAR |
E Novéa Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pr ttah 1/9 a 1/16-VAR (IA) -> Pr Gtah 9 1 1 2 13 1
1/9 a1/16-VAR |
Novéa Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pr ttah 1/9 a 1/16-VAR (IB) -> Pr Gtah
F 1/9 a 1/16-VAR | 9 1 8 4 22 3
Novéa Cukrovarska -> Pr atah 1/9 a I/16 -> Pr titah 1/9 a 1/16-VAR (IC) -> Pr Gtah
G 1/9 a 1/16-VAR | 9 17 4 4 34 7
Nova Cukrovarska -> Pr Gtah 1/9 a /16 -> PrGtah 1/9 a 1/16-VAR Il -> Pr Gtah 1/9
O H a l/16-VAR |l + €ast Useku 4, Pr Gtah I/9 a I/16- VAR | 9 10 9 1 29 5
d Spojeni 1/9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni 1/9 a | /16 — VAR 1 -> Spojeni I/9
- | a 1/16 — NEVARIANTNI -> Pratah 1/9 a I/16-VAR (IA) ( &ast Useku 3) -> Pr atah 1 10 19 16 46 15
@© /9 a I/16-VAR |
Q Spojeni 1/9 a 1/16 — NEVARIANTNI -> Spojeni 1/9 a | /16 — VAR 2 -> Spojeni I/9
— LAY pojeni 1/9 a - -> Spojeni 1/9 a - -> Spojeni
o Scena r 2 J a 1/16 — NEVARIANTNI -> Pratah 1/9 a I/16-VAR (IA) -> Pr Gtah 1/9 a I/16-VAR | 1 6 11 1 29 5
<
7 K Spojeni 1/9 a 1/16 — VAR 3 1 19 18 19 57 19
X OBCHVAT 1/16 — VAR. VUC-1 -> OBCHVAT /16 — VAR IIA (éast) ->
N 3A L OBCHVAT 1/16 — VAR IIB -> OBCHVAT 1/16 — VAR IA ( &ast) -> Pritah 1/9 a 4 13 13 13 43 12
o I/16-VAR | (st Gseku 4)
o
> e OBCHVAT 1/16 — VAR. VUC-2 -> Spojeni I/9 a /16 — NEVARIANTNI -> Pr Gitah
al 3B M 1/9 a I/16-VAR (IA) (&ast tuseku 3) -> Pr atah 1/9 a I/16-VAR 17 10 10 1 48 18
OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA ->
N OBCHVAT /16 -> Pritah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4) 4 13 17 10 44 13
Lo AN OBCHVAT 1/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. lIA ->
Scena r 3 © OBCHVAT /16 -> Pritah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4) 4 6 16 13 39 10
OBCHVAT I/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA
3B P (&ast) -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IC -> Pr Gtah 1/9 a 1/16-VAR (IA) ( &ast tseku 3) 17 1 12 16 46 15
-> Pratah 1/9 a 1/16-VAR |
OBCHVAT I/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IA
Q (€ast) -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IB -> OBCHVAT I/16 — VA R. IIA (&ast) -> 4 6 14 15 39 10
3A OBCHVAT 1/16 -> Pritah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4)
OBCHVAT I/16- VAV RINEC —> OBCHVAT 1/16 -> OBCHVAT I/16 — VAR. lIA
R (€ast) -> OBCHVAT 1/16 — VAR. IIB -> OBCHVAT I/16 — V AR. IA (&ast) -> 4 9 15 16 44 13
OBCHVAT 1/16 -> Pritah 1/9 a 1/16-VAR | (€ast Useku 4)
g, Scénai 0 - referen éni stav (r.2006) - bez stavebnich tprav do r 2030 2 1 1 1 5 1
N
S«
»E = Scénaf 1 - 111273 - realizace stavby "Novéa Koko Finska" (podmin éna existenci pr Gtahu) HMH] 1 1 2 1 5 i
‘g B Scénai 0 - referen éni stav (r.2006) - bez stavebnich tprav do r 2030 2 1 1 1 5 2
&3
Qo
9 P o . . . Y . .
§' = Scénéaf 1-pfistav - realizace stavby "Napojeni p Fistavu M éInik" dle studie fy. Cityplan 1 1 1 1 4 1
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7.2  Popis vysledné varianty

Navrh vedeni varianty E zacina napojenim na silnici 1/9 (Prazska ulice) za vleCkou spolecnosti
Cukrovary TTD a.s., déle je trasa vedena v souCasné dobé& uvolnénym prostorem této
spole¢nosti. Napojuje se na navrZzenou okruzni kfizovatku s ulici Mladoboleslavskou. Od
okruzni kfizovatky pokraCuje stopa komunikaci rovnobézné s vleckou cukrovaru do prostoru
PSovky (stani€eni cca 1,0km), kterou prekro€i mostnim objektem. Tento mostni objekt dale
pokracuje pfes obé Zelezni¢ni traté 072 i 076. Estakada dosahuje délky pfiblizné 300 metrda.
Navrh trasy dale sestupuje zpét na stavajici terén. Pokracuje dle vedeni ndvrhu obsazeném
v UPN SU Mélnik, pfimyka se k Zelezniéni trati a je napojena na ulice Dobrovského a Ripskou ,
kde je nutné prekonéavat Zelezni¢ni trat rampou kfiZovatky. Varianta je ukon€ena ve stejném
bodé, na kfiZovatce stavajici silnice 1/9 s mistni komunikaci smér Mlazice. Pfehledné schéma
vedeni doporu€ované varianty je na nasledujicim obréazku €. 7.1.

Obrazek €. 7.1 — Vysledna varianta - varianta E
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7.3  SWOT analyza

Vramci SWOT analyzy (analyza silnych, slabych stranek, pfilezitosti a ohrozeni) bylo
provedeno posouzeni doporu€ované varianty. Jednotlivé ¢asti analyzy jsou uvedeny v tabulce
¢. 7.2

Tabulka €. 7.2 — SWOT analyza

Silné stranky (S)

Slabiny (W)

odstranéni vyznamnych dopravnich
zavad

kladné stanovisko posouzeni vlivd na
pfirodu a obyvatele

kladné stanovisko urbanistického
posouzeni

soucast izemné-planovacich
dokumentaci

moznost vyhledové navaznosti na
varianty scénafe 2 a 3

nova kvalitni patefni komunikace
odvedeni dopravnich zatézi z centralni
¢asti (zejména z OK u Mefritu)
moznost realizace navazujici prelozky
/273

v oblasti Rousovice neprochézi stavajici
zastavbou (pozemky cukrovaru) —
moznost komfortnéjSiho Sifkového
usporadani a kfizovatky s Prazskou ulici

komplikovand etapizace s ohledem na
rozdéleni let realizace a narlstu dopravy

mimouroviova kfizovatka se stavajicim
pritahem v Podoli

blizkost Zelezni¢niho pfejezdu (vlecky
cukrovaru k navrzené okruzni kfizovatce
s Mladoboleslavskou ulici (1/16)

tranzitni doprava neni vymisténa zcela
mimo K.U. Mélnik

pritah je veden v blizkosti stavajici nebo
vyhledové zastavby

dopravni model neprokézal ideélnost této
varianty z pohledu pfevedeni dopravnich
vazeb

vliv na obyvatelstvo z pohledu ZP

PFileZitosti (O)

OhroZzeni (T)

komfortni napojeni planované
primyslové zony v prostoru za
nadrazim (v severni &asti)

moznost zklidnéni stavajiciho pritahu
méstem v souvislosti s pfevedenim
dopravy

v3eobecny rozvoj lokalit v blizkosti trasy

nedostatek finan¢nich zdroji na realizaci
v pfijatelném ¢asovém horizontu

pokracujici centralizace zdroju a cilt —
narast dopravy

komplikovany prabéh projednavani
dokumentace a nasledné realizace
stavebniho feSeni

negativni stanovisko spole¢nosti
Cukrovary TTD a.s.

neexistence celospolecenského konsensu
pro realizaci daného zaméru, nutnost
diskuse s verejnosti
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7.4  Vysledné doporu €eni

Tato koncepéni studie potvrdila naléhavost potfeby FeSeni stavajici dopravni situace na uzemi
mésta Mélnika. Pokusila se také o podrobnou analyzu a vyhodnoceni sou¢asnych i navrzenych
variantnich fe3eni, s cilem najit co nejpfijatelné&jsi.

Za stavajicimi dopravnimi zavadami stoji zejména celkovy celospole€ensky rozvoj souvisejici
s enormnim narustem mobility. S timto problémem se potykaji nejen velka evropska mésta,
jedna se o celospoleCensky trend, ktery je nutné respektovat, a nasledné na ného reagovat.
Potfeba komfortné cestovat narista v souvislosti se zvySovanim Zivotni Grovné obyvatel,
rozdéleni modal splitu ovliviiuje nedostate¢nd nabidka konkurenénich druhG doprav pfi
vykonavani nezbytnych cest za praci, vzdélanim nebo jinymi cili. Pokud se tyto dva aspekty
spoji, celkovy efekt v podobé zvySeni intenzit vozidel na silniéni siti spolu se vSemi negativnimi
dopady, se jeSté zvyrazni. Navrhy na realizaci dopravni infrastruktury, které jesté pred deseti
lety byly z hlediska tehdejSiho stupné predvidani dostacujici, jsou v dneSni dobé kapacitné
davno prekroeny. Rozvoj dopravy, mobility a souvisejiciho stupné automobilismu, ktery nastal
za posledni dekadu, v sou¢asné dobé narazil na pomysiné mantinely determinované kapacitou
komunikaci a parkovacich mist. Mé&sto Mé&Inik neni vtomto vyvoji mezi daldimi mésty v CR
vyjimkou, pravé naopak. Dopravni situaci ve meésté komplikuji navic silné tranzitni vazby
nakladni dopravy a existence pfistavu a pfekladisté jakozto vyznamného zdroje/cile tézké
silniéni nakladni dopravy.

Varianta E, ktera se jevi na zdkladé celkového posouzeni jako nejvhodnéjsi, by méla popsané
privodni jevy celospole €enského rozvoje eliminovat v horizontu nejblizSich 20 let. Tuto
skute€nost prokazal i dopravni model, podrobné popsany v kapitole €. 3, ackoliv ji ve svém
hodnoceni neupfednostnil. Pfitom se jednd o ,pfedstavitelku” variant s nejméné razantnimi
privodnimi omezenimi (zasahy do urbanizovanych a pfirodnich ploch, zejména s ohledem na
obyvatele), které jeji pfipadné realizace pfinese. JelikoZ nelze predpokladat okamZitou realizaci
v celé délce, bude vyfeSeni dopravnich zavad zaviset i na vhodn & zvolené etapizaci
vystavby .

Pokud bude rozvoj stfedoCeského regionu (Mélnik nevyjimaje) do budoucna pokracovat
v podobném duchu jako doposud, Ize oCekavat nepochybné i dalSi nardst mobility. V takovéem
pfipadé by bylo vhodné navézat na vybranou variantu E scénafem 2 doporuc¢ovanym dopravné-
inZenyrskym posouzenim. Z vysledk( posouzeni vyplyva, Zze doporuovany scénar 2 je mozné
pojmout jako navaznou etapu ke scénafi 1. Dopravni zatéz, v€etné tranzitnich vztahl, by pak
byla v zasadnich smérech vedena po navrhované trase a vyznamné by ochranila centralni ¢ast
meésta pfed zbytnou dopravou. Realizace takové kombinace scénafu €.1 a ¢€.2 bude znamenat
investiéni pfipravenost vSech zainteresovanych relevantnich subjektd, vysledky predkladané
studie se tak jizZ mohou stat impulsem pro pfipravu téchto staveb.
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8 Seznam p¥iloh

Kapitola 1:
1.1- Mésto Mélnik a okoli

Kapitola 2:
2.1- Schéma scénare €. 1

2.2 - Schéma scénafe €. 2

2.3- Schéma scénare €. 3

2.4 - Situace navrhovanych variant a scénaru

2.5- Schéma rozvrzeni pfelozky — Scénér 1 varianta A
2.6 - Schéma rozvrzeni prelozky — Scénar 1 varianta B
2.7 - Schéma rozvrzeni pfelozky — Scénéaf 1 varianta C
2.8 - Schéma rozvrzeni pfelozky — Scénéaf 1 varianta D
2.9 - Schéma rozvrzeni prelozky — Scénar 1 varianta E
2.10 - Schéma rozvrzeni prelozky — Scénér 1 varianta F
2.11 - Schéma rozvrzeni pfelozky — Scénéaf 1 varianta G
2.12 - Schéma rozvrzeni pielozky — Scénér 1 varianta H
2.13 - Schéma rozvrzeni pielozky — Scénar 2 varianta |
2.14 - Schéma rozvrzeni pielozky — Scénér 2 varianta J
2.15 - Schéma rozvrzeni prelozky — Scénér 2 varianta K
2.16 - Schéma rozvrzeni pielozky — Scénéf 3 varianta L
2.17 - Schéma rozvrzeni pfelozky — Scénéf 3 varianta M
2.18 - Schéma rozvrzZeni pielozky — Scénar 3 varianta N
2.19 - Schéma rozvrzeni pielozky — Scénéf 3 varianta O
2.20 - Schéma rozvrzeni pfelozky — Scénéaf 3 varianta P
2.21 - Schéma rozvrzeni pielozky — Scénér 3 varianta Q
2.22 - Schéma rozvrzeni pfelozky — Scénér 3 varianta R
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Kapitola 3:
3.1- Analyzované profily a kfiZzovatky

3.2 - Intenzita dopravy na komunikacni siti — rok 2006

3.3 - Intenzita dopravy na komunikaéni siti — rok 2015 — scénéf 0
3.4 - Intenzita dopravy na komunikaéni siti — rok 2015 — scénar 1A
3.5- Intenzita dopravy na komunikacni siti — rok 2015 — scénar 1B
3.6 - Intenzita dopravy na komunikaéni siti — rok 2015 — scénéf 2
3.7 - Intenzita dopravy na komunikacni siti — rok 2015 — scénaf 3A
3.8 - Intenzita dopravy na komunikacni siti — rok 2015 — scénar 3B
3.9 - Intenzita dopravy na komunikaéni siti — rok 2030 — scénaf 0
3.10 - Intenzita dopravy na komunikaéni siti — rok 2030 — scénéf 1
3.11 - Intenzita dopravy na komunikaéni siti — rok 2030 — scénéf 2
3.12 - Intenzita dopravy na komunikaéni siti — rok 2030 — scénar 3A
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